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I. 서 론
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1. 연구의 배경과 목적

남북관계 개선 가능성, 정부의 접경지역에 대한 대규모 투자계획 발표 등 최근의 대내외적 여건변화 에

부응하여 통일한국 대비 남북접경지역 발전 및 활성화 방안의 중요요인과 우선순위를 제시하는데 목적이 있음.

대외적 여건 변화 대내적 여건 변화

 접경지역 중심의 「통일경제특구」구상발표(2018.8.15,대통령)

- DMZ 인근 접경지역이 남북한 경제통합, 경제공동체의

거점으로 성장 발전 가능성 증대

 「 접경지역 발전종합계획 」 변경 안 발표(2019.2.8, 행자부)

- 중첩된 규제, 재원확보 미비로 지역개발이 정체된 접경

지역의 발전기반 마련

- 2030년 까지 225개 사업에 총 13.2조원 투자

 세계화의 진전으로 접경지역의 역할과 기능 변화

- 베를린 장벽과 소비에트 연방의 붕괴

- 상호교류의 제약에서 벗어나 협력의 공간으로

- 폐쇄된 공간에서 개방적 공간으로 공간특성 변화

 북한 핵 위협으로 한반도 평화체제 구축이 글로벌 이슈화

- 비핵화 관련 남북, 북미간 정상회담 연속 개최

- 한반도 긴장완화에 대한 국제적 관심 고조

통일한국 대비한 남북 접경지역 발전 및 활성화 방안의 중요 요인과 우선순위 연구

중첩, 난립되어 있는 정부, 지자체, 민간의 접경지역 지원사업의 실효성 확보

사업계획의 내실화와 실행가능성을 제고하여 접경지역의 지속 가능한 발전도모



I. 서 론

❑ 연구의 범위

▪ 시간적 범위 : ‘접경지역지원법’이 최초 제정된 2000년부터 2019년 2월까지

연구에서 사용하는 각종 통계자료는 가장 최근 자료를 활용함

▪ 지역적 범위 : 3개 시·도 지역내 15개 시·군

- 인천광역시(2) : 강화군/ 옹진군

- 경기도(7) : 고양시/ 김포시/ 동두천시/ 양주시/ 파주시/ 포천시/ 연천군

- 강원도(6) : 춘천시/ 고성군/ 양구군/ 인제군/ 철원군/ 화천군

※ 다만, 본 연구에서는 전체 접경지역 중 대표적인 발전지역(강화군, 고양시, 김포시, 파주시)과 낙후지역(연천군

, 포천시, 철원군)을 구분하여 접경지역발전에 대한 관련 전문가, 지자체 공무원의 우선순위 인식도를 연구함.

단, 박사논문에서는 수도권(김포, 파주, 고양)과 강원권(고성, 철원, 양구)으로 구분하여 설문

❑ 연구방법

▪ 양적 통계분석

공무원 심층 인터뷰 및 전문가 대상 AHP(Analytic Hierachy Process) 분석

02

2. 연구의 범위 및 방법

AHP 분석으로 도출된 우선순위를 중심으로 설문지 구성하여

일반인(접경지역 거주자)을 대상으로

SPSS 통계분석

박사논문
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1. 접경지역의 개념 및 특성

❑ 접경지역의 개념

▪ 프란츠(Franz, 1970) : 경계를 나타내는 표 혹은 두 지역을 서로 구분하게 해주는 취락이 적거나 취락이 없는 지역

▪ 우리나라에서는 제3차 국토종합 개발계획(1992 ∼2001)에서 공식적으로 사용하기 시작함

▪ 관련법령 :「접경지역지원특별법」 제2조, 「접경지역지원특별법 시행령」제2조

❑ 접경지역의 특성

▪ 접경지역은 오랜 기간 동안 남북 분단으로 인한 국가 안보상의

이유로 지역발전이 정체되었을 뿐만 아니라, 군사시설보호 및

수도권 정비 등 각종 중첩된 규제로 인해 낙후된 지역임.

▪ 지리적 고립성과 낮은 인구 밀도, 거주 환경의 불리 및 지역경제

의 낙후 등은 접경지역의 이용에 있어서 부분적이고 선별적인

접근의 필요성을 보여주고 있으며 지역의 특성과 개발의 한계성

을 충분히 고려하여 토지이용과 지역개발 정책을 수립해야 함.

비무장지대 또는 해상의 북방한계선과

맞닿아 있는 시ㆍ군

- 인천광역시: 강화군, 옹진군

- 경기도: 김포시, 파주시, 연천군

- 강원도: 철원군, 화천군, 양구군, 인제군, 고성군

「군사기지 및 군사시설 보호법」 에 따른 민간인통제선 이

남지역 중에서 민간인통제선과의 거리 및 지리적 여건 등

을 기준으로 하여 대통령령으로 정하는 시ㆍ군

- 경기도: 고양시, 양주시, 동두천시, 포천시

- 강원도: 춘천시

비무장지대 내 집단취락지역 - 경기도 파주시 군내면에 위치한 집단취락지역
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2. 접경지역의 경제 여건분석

❑ 산업구조(GRDP)

접경지역 15개 시군의 재정자립도는 전국 평균(53.4%)보다 훨씬 낮은 10~40%대의 수준이며, 산업구조는

1차 산업이 전국평균(1.9%)보다 높은 평균 6.5%정도이고 제조업은 평균 14.5%로 전국평균(26.7%)보다 낮음
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(2016년 기준)
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3. 선행연구 검토

 국내 접경지역에 관한 연구는 정치적 관점에서의 접경지역 연구, 비무장지대를 중심으로 한 환경보존

문제와 관련된 연구, 접경지역을 정치적 국경이 아닌 접촉지점으로 인식한 연구, 국내 연구자들에 의한 외국

의 접경지역에 대한 연구, 남북한 교류 확대와 통일을 대비한 접경지역의 지역개발에 관한 연구 등으로

 이 중 남북한 교류 확대와 통일을 대비한 접경지역의 지역개발에 관한 연구가 가장 많이 이루어지고 있음.
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4. 본 연구의 차별성

구분 기존 선행연구 차별화 요소

연구대상 ▪ 주로 문헌연구와 정책제안 연구에 국한

▪ AHP분석 방법 적용하여 시행방안

우선순위 도출

→ 도출된 우선순위에 근거한 일반인(접경

지역 거주자) 대상 SPSS 통계분석

연구내용
및

연구대상자

▪ 연구대상지역의 관광, 레저, 지가상승,

외국인 투자유치방안에 중점

▪ 부동산의 최대유효측면에서 실제

실현가능한 공간활용대안 제시

▪ 접경지역발전 관련 전문가, 지자체

공무원의 우선순위 인식도 연구

변수 선정 방법
- ▪ 1차 전문가 1:1 대면 인터뷰를 통해

사전에 측정 항목 설정 후 설문조사 진행

본 연구는 연구대상, 연구내용 및 변수선정 방법 등에서 기존 선행연구와 구분되는 차별성을 확보

하였고, 이를 통해 미래 통일 한국을 대비하여 접경지역의 경제 발전를 위해 우선적으로 시행이

필요 한 발전 가능한 요인을 도출하여 제시한다는 점에 본 연구의 의의와 학문적 가치를 찾을 수

있음.
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1. AHP 분석

 다수의 대안에 대하여 다면적인 평가기준과 다수 주체에 의한 의사결정을 위해 설계된 방법

- 평가기준들을 계층화 하고 계층에 따라 중요도를 정하여 우선순위를 조사하고 분석하는 다기준 의사결정

(Multiple Criteria Decision Making) 방법으로 대안들이 다양한 평가요소에서 상대적으로 얼마만큼 더 우선

순위에 있는 지를 손쉽게 알 수 있다는 장점을 가지고 있음.

 평가자 개인이 가지는 오랜 경험이나 직관을 중시하여 계량적인 요소뿐만 아니라 정성적인 요소도 평가 가능

- 비율척도를 통해 통합적으로 측정할 수 있는 장점이 있으므로 문제를 점차 작은 요소로 분해하고 분해된

요소들의 단순 쌍대비교(Pairwise Comparison)를 통해 문제해결 가능.

AHP 분석절차

의사결정

문제의

계층 구조화

요소들간의

쌍대 비교

자료수집

요소들의

가중치 산정
일관성 검정

최종의사

결정

SPSS 통계분석

+ 우선순위 중심

설문지 구성

접경지역

거주자 대상

설문조사

빈도

기술통계

회귀분석

상관관계분석

박사논문

AHP(Analytic Hierachy Process) 분석의 개념 및 특징
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2. AHP 설문지 구성

설문지 항목구성을 위한 선행연구

: 상기 연구지표를 중심으로 기본 통계 분석사항 포함하여 총 24개 문항으로 구성

소분류중분류대분류

AHP 설문지
구성
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대학교수, 연구소 연구원, 지방자치단체 공무원으로 접경지역에 대하여 지식이 있고 당해 지역 인근에서

근무 및 거주하는 전문가 집단 중에서 실무경력 3년 이상으로 총 56명을 평가대상자로 선정

 조사대상

 조사방법 : 직접 방문, 1:1 개별면담과 설문 조사 시행 (48명 응대, 응답률 85.7%)

 조사기간 : 2018. 10. 11. ~ 2019. 1. 15.

 조사지역 : 접경지역 중에서 대표적인 발전지역(강화, 고양, 김포, 파주)와 낙후지역(연천, 포천, 철원)

※ 설문 평가대상자의 표본 및 응답 현황

평가대상자분류 설문배포 설문응대 응답률

대학소속 교수/연구소연구원(부동산) 13 11 84.6%

K 연구원
북부지역Center(교통) 5 4 80.0%

공존사회연구실(도시계획) 8 6 75.0%

G 발전연구원 성장동력/지역사회연구실 14 12 85.7%

지자체담당공무원 7개지자체지역경제담당 16 15 93.7%

총계 56 48 85.7%

3. AHP 설문 조사 내용
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접경지역 지표의 부문별 가중치를 도출하기 위해서 먼저, 측정 지표의 계층구조 구축과 변수 설정

대분류(2) 중분류(5) 소분류(15)

접경지역
경제활성화

평화와 번영을 위한 사업추진

통일을 대비한 평화 교육단지 및 생태. 평화공원 조성

남.북 청소년 평화와 화합을 위한 문화의 거리 조성

국제평화 컨벤션 센터 건립

중장기 산업발전을 위한 사업추진

新성장 동력사업 추진

4차산업기반 특화 발전 단지 조성

자원 대동맥 연결을 위한 자원 공급망 추진

교통 인프라 확충계획

동서-남북 간 연계 교통망 구축

접경지역간 연계 교통망 개선

접경지역간 평화“ROAD" 조성

접경지역
지원육성 및
제도개선

이미지 개선을 위한 지원 육성

범 정부차원의 특별 예산지원

대학병원과 재활, 요양병원으로 Clean-Health City 구축

역사.문화 자료 발굴을 통한 관광개발 및 문화행사 개최

접경지역 발전을 위한 제도개선

접경지역 관련 특별법 제/개정

접경지역 특화발전지구 지정

중앙정부와 접경지역 지자체의 “협치 체계”구축

4. 설문조사 AHP 측정을 위한 계층화와 변수 선정
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5. 설문 참여자의 인구통계학적 분석

<설문조사 참여 및 일관성 검증을 통과한 최종 유효표본 43명의 인구통계학적 특성>

Ⅲ. 연구 설계



12

AHP 분석기법으로 접경지역 연구지표를 대,중,소 분류별로 가중치를 도출하고 일관성 검증

대분류 항목(2) 중분류 항목(5) 소분류 항목(15)

항목 가중치 항목 가중치 항목 가중치

접경지역
경제활성화

0.754

평화와 번영을 위한
사업추진

0.237

통일을 대비한 평화 교육단지 및
생태. 평화공원 조성

0.151

남.북 청소년 평화와 화합을
위한 문화의 거리 조성

0.441

국제평화 컨벤션 센터 건립 0.408

중장기 산업발전을 0.310

新성장 동력사업 추진 0.439

4차산업기반 특화 발전 단지 조성 0.290

자원 대동맥 연결을 위한 자원 공급망 추진 0.271

교통 인프라
확충계획

0.453

동서-남북 간 연계 교통망 구축 0.308

접경지역간 연계 교통망 개선 0.413

접경지역간 평화“ROAD" 조성 0.269

접경지역
지원육성 및
제도개선

0.246

이미지 개선을
위한 지원 육성

0.780

범 정부차원의 특별 예산지원 0.306

대학병원과 재활, 요양병원으로
Clean-Health City 구축

0.328

역사.문화 자료 발굴을 통한
관광개발 및 문화행사 개최

0.366

접경지역 발전을
위한 제도개선

0.220

접경지역 관련 특별법 제/개정 0.232

접경지역 특화발전지구 지정 0.472

중앙정부와 접경지역 지자체의
“협치 체계”구축

0.296

6. 접경지역 연구지표별 가중치 비교
Ⅲ. 연구 설계
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7. 종합 가중치의 우선 순위 분석

AHP 분석의 최종단계로서 15개 소분류 항목의 종합 가중치*1를 산출하여 우선순위를 최종적으로 판단

*1 : 종합가중치는 대분류, 중분류, 소분류의 가중치를 곱하여 산출

1

4

2

3

5

Ⅲ. 연구 설계
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본 연구는 접경지역 발전에 영향을 미치는 요인을 도출하는데 목적이 있으며,  그 중에서 회귀분석을

실시하여 일반인을 대상으로 접경지역 발전에 영향을 미치는 영향요인의 우선순위를 도출하고자 함.

8. 회귀분석 연구모형

접경지역

발전 및

활성화의

효과성

관광개발 소재 육성

접경지역 관련법과 제도 개선

평화와 번영을 위한 사업

중장기 산업발전을 위한 사업

교통인프라 확충

주민복지 및 문화사업

14

독립 변수 종속 변수
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[가설 1]   평화와 번영을 위한 사업추진을 하면 접경지역은 발전 및 활성화 될 것이다.

[가설 2]  산업발전을 위한 사업추진을 하면 접경지역은 발전 및 활성화 될 것이다.

[가설 3]   교통인프라를 확충하면 접경지역은 발전 및 활성화 될 것이다.

[가설 4]   주민복지 및 문화행사를 하면 접경지역은 발전 및 활성화 될 것이다.

[가설 5]   관광개발을 하면 접경지역은 발전 및 활성화 될 것이다.

[가설 6]   접경지역 제도개선을 하면 접경지역은 발전 및 활성화 될 것이다.

9. 회귀분석 연구가설 설정

접경지역의 발전에 영향을 미치는 영향요인의 우선순위를 도출하기 위하여 설정한 연구모형을

토대로 다음과 같이 회귀분석을 위한 연구가설을 설정함.

15
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10. 회귀분석 조사 설계

 조사대상 : 접경지역에 거주하는 만 20세 이상 70세 미만의 일반인

 조사 표본

: 각 시, 군별 150부 씩을 배정하여 총 900 명을 대상자로 선정하고

균등하게 표본을 구축

 조사기간 : 2019년 7월 15일부터 2019년 8월 6일까지, 3 주간, 총 21일

 조사지역

: 경기권 접경지역(고양, 김포, 파주시)로부터 강원권 접경지역(고성, 양구, 철원군)등

전체 6개 지방자치 단체

 조사방법 : 접경지역을 직접 방문하여 설문조사

실제 접경지역 거주 주민들이 경험하는 접경지역 발전방안과 정부 정책에 대한 인식 및 만족

도를 측정하기 위하여 AHP 분석에서 도출된 우선순위를 바탕으로 회귀분석 설문 구성 및 검증
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11. 설문 구성 항목

항목 내용 설문항목 문항 수 척도

접경지역에 대한

기본적 인식 정도

-접경지역의 발전 가능성 여부

-접경지역의 중요성 인지 여부
01 7

명목

서열

비율

접경지역의 발전 및 활성화

에 미치는 영향 요인

-평화와 번영을 위한 사업

-중장기 산업발전을 위한 사업

-교통 인프라 확충

-주민 복지 및 문화 사업

-관광개발 소재 육성

-접경지역 관련법과 제도 개선

02 30 등간

접경지역의 발전 및

활성화의 효과
접경지역의 발전 및 활성화의 기대 가치/효과 03 6 등간

일반적/인구통계학적 특성 성별, 나이, 직업 등 04 8
명목

비율

총 계 51 -

접경지역에 대한 기본적 인식 정도(7개 문항), 접경지역의 발전 및 활성화에 미치는 영향 요인(30개

문항), 접경지역의 발전 및 활성화 효과(6문항), 연구 대상자의 일반적/인구통계학적 특성(8개 문항)

등 총 51개 항목으로 구성
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12. 변수 선정의 이론적 근거

변수 설문내용 참고문헌

독립

변수

평화와 번영을

위한 사업

통일을 대비한 평화 교육단지, 문화의 거리, 컨벤션 센터,

접경지역간 평화 길(ROAD), 도보 둘레길 조성 김상민(2003)

박삼옥 외(2005)

김문기(2006)

박성조(2007)

김영봉(2009)

이종호(2010)

유진이(2010)

양재현(2013)

김현호(2013)

이혜영(2016)

김형수 외(2017)

이상재 외(2017)

조성제(2018)

중장기 산업발전

을 위한 사업

4차 산업기반 특화 발전단지新성장 동력사업과 UN 평화 산업

단지 조성, 자원 공급망에 기반한 연료전지 발전소 건설

교통 인프라확충
남북, 동서 도로 및 철도망 확충을 위해 서해 평화고속도로,

동서 평화 고속, 철도 건설

주민복지 및

문화사업

대학 종합병원과 생명과학, 재활, 요양병원 유치로 Clean

-Health-City 조성, 접경지역 특화 문화행사 증대 및 주민

특별 소득공제 지원 등 사회 복지체계 강화

관광개발 소재

육성

역사, 문화 자료를 통한 관광 개발 소재를 강화하고 생태, 평화

관광체험장 조성, 접경지역 관광 명소 간 등산로 및 자전거길,

청소년 체류형 문화 관광 체험관 건립

접경지역 관련법

과 제도적 개선

접경지역 관련 특별법 제/개정, 특화발전지구 지정, 조세지원

및 특별기금 조성, 중앙정부와 협치체계 구축

종속

변수

접경 지역 발전 및

활성화 효과성
접경지역의 발전 및 활성화에 대한 기대 정도

최용환(2006)

서영배 외(2007)

이상만(2007)

주재복(2013)

심재정(2017)
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13. 통계 분석 방법

최종 취합한 설문 응답 표본 817부 중에서 73부의 결측치 및 이상치를 제거한 총 774부의 유효 표본

연구 대상자에 대한 일반적/ 인구통계학적 특성 분석

접경지역의 발전 및 활성화에 미치는 영향요인을 도출하기 위하여 연구모형 및 가설을 설정 하였고

SPSS 22.0 통계분석 프로그램을 이용하여 다음과 같은 단계적 절차를 진행

1. 설문 응답자의 특성에 따른 접경지역의 발전 및 활성화에 대한 인식 차이를 파악하기 위하여 교차분석

(카이스퀘어 검정), t-검정 및 분산분석(ANOVA)을 통한 평균차이 검정

2. 접경지역의 발전 및 활성화 영향요인을 파악하기 위하여 탐색적 요인 분석과 신뢰도 분석, 상관관계

분석을 실시하여 데이터를 검증한 후, 회귀분석을 실시하여 연구 모형 적합도 평가 및 연구가설 검증

3. 설문 응답자의 성별, 연령, 직업, 학력 등의 그룹별 분류기준에 따른 다중회귀분석을 실시
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표본의 일반적/인구통계학적 특성1

타당성 및 신뢰도 분석2

연구모형 및 가설 검증3

연구대상자의 특성별 차이 분석4
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최종 취합한 2차 설문 응답 표본 817부 중에서 73부의 결측치 및 이상치를 제거한 총 744부의 유효

표본연구 대상자에 대한 일반적/인구통계학적 특성분석 결과는 다음과 같음.

1. 표본의 일반적 /인구통계학적 특성

[함께 거주하는 가족] [직업] [거주지역]

[성별] [학력] [연령] [결혼여부]



Ⅳ. 실증 분석

22

독립변수 설문문항
요인 적재량(Factor Loading)

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6

평화와 번영
을

위한 사업

평화 교육단지 조성 .738 .210 .135 .187 .163 .142

평화 ROAD, 둘레길 .821 .152 .153 .126 .156 .157

문화, 컨벤션 센터 .752 .154 .189 .172 .152 .166

중장기
산업발전
을 위한 사업

4차 산업기반 특화 발전단지 .301 .792 .162 .156 .166 .248

UN 평화 산업단지 조성 .137 .859 .181 .237 .187 .139

자원 공급망 기반시설 건설 .128 .753 .193 .212 .233 .116

교통 인프라
확충

남북, 동서 도로 및 철도망 확충 .212 .188 .794 .107 .122 .348

서해, 동서 접경지역 접근성 강화 .244 .148 .814 .192 .103 .281

주민복지
및 문화사업

대학종합, 요양병원 Clean- Health-City 

조성
.156 .146 .088 .772 .263 .146

접경지역 특화 문화행사 증대 .225 .297 .117 .808 .129 .127

주민 특별 소득공제 사회 복지체계 강화 .135 .169 .181 .832 .248 .137

관광개발
소재 육성

역사, 문화 자료 생태, 평화 관광 체험장 조성 .125 .169 .260 .211 .775 .125

등산로 /자전거길 조성, 청소년 체험관 건립 .172 .266 .238 .272 .822 .172

접경지역
관련법과
제도적 개선

접경지역 관련 특별법 제/개정 .416 .119 .157 .267 .739 .723

중앙정부와 협치체계 구축 .176 .225 .207 .387 .728 .814

고유치(eigen value) 2.739 2.562 2.351 2.274 2.169 2.164

설명된 분산비율(%) 18.516 16.286 15.732 15.383 13.958 14.102

누적분산비율(%) 18.516 34.802 50.534 65.917 79.875 91.551

2. 타당성 및 신뢰도 분석 2-1. 탐색적 요인 분석(1)

독립변수에 대한 KMO값은 0.831로 설문 적합도가 매우 높은 것으로 검증되었고, Bartlett 구형성 검정결과 독립

변수간 상관관계가 인정되며 설문항목간의 동질성과 공통요인이 존재하여 요인분석 사용이 적합한 것으로 확인됨
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종속변수
설문문항

[ 접경지역의 발전 및 활성화에 대한 기대정도 ]

요인

1

접경 지역 발전 및

활성화 효과성

평화와 번영을 위한 사업은 통일대비 접경지역

발전및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.782

중장기 산업발전을 위한 사업은 통일대비 접경

지역 발전 및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.873

교통 인프라 확충은 통일대비 접경지역 발전 및

활성화에 미치는 효과가 클 것이다
.733

주민 복지 및 문화 사업은 통일대비 접경지역 발전

및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.749

관광개발 소재 육성은 통일대비 접경지역 발전 및

활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.681

접경지역 관련법과 제도 개선은 통일대비 접경

지역발전 및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.881

고유치(eigen value) 2.739

설명된 분산비율(%) 62.518

누적분산비율(%) 62.518

2. 타당성 및 신뢰도 분석 2-1. 탐색적 요인 분석(2)

종속변수에 대한 KMO값 역시 0.819, Bartlett 구형성 검정 결과는 유의확률이 0.001보다 작은 것으로 나타나

요인분석의 사용이 적합한 것으로 확인되었고, 6개의 설문문항은 고유치가 2.739인 1개의 요인으로 요인화됨
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2. 타당성 및 신뢰도 분석 2-2. 신뢰도 분석(1)

[독립변수 설문문항의 신뢰도분석]

독립변수 설문문항 Cronbach’s α
요인 적재량(Factor Loading)

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6

평화와 번영
을 위한 사업

평화 교육단지 조성

.804

.738 .210 .135 .187 .163 .135

평화 ROAD, 둘레길 .821 .152 .153 .126 .156 .151

문화, 컨벤션 센터 .752 .154 .189 .172 .152 .142

중장기
산업발전
을 위한 사업

4차 산업기반 특화 발전단지

.726

.301 .792 .162 .156 .166 .162

UN 평화 산업단지 조성 .137 .859 .181 .237 .187 .174

자원 공급망 기반시설 건설 .128 .753 .193 .212 .233 .182

교통 인프라
확충

남북, 동서 도로 및 철도망 확충
.759

.212 .188 .794 .107 .122 .148

서해, 동서 접경지역 접근성 강화 .244 .148 .814 .192 .103 .121

주민복지
및 문화사업

대학종합, 요양병원 Clean- Health-City 조성

.772

.156 .146 .088 .772 .263 .201

접경지역 특화 문화행사 증대 .225 .297 .117 .808 .129 .162

주민 특별 소득공제 사회 복지체계 강화 .135 .169 .181 .832 .248 .118

관광개발
소재 육성

역사, 문화 자료 생태, 평화 관광 체험장 조성
.692

.125 .169 .260 .211 .775 .154

등산로 /자전거길 조성, 청소년 체험관 건립 .172 .266 .238 .272 .822 .131

접경지역
관련법과
제도적 개선

접경지역 관련 특별법 제/개정

.837
.416 .119 .157 .267 .739 .739

중앙정부와 협치체계 구축 .176 .225 .207 .387 .728 .728

신뢰성 분석은 Cronbach’s α(크론바하 알파)계수를 이용하여 판단하는데, 독립변수의 설문문항

들의 신뢰도 검증 결과, Cronbach's 값이 모두 0.6이상으로 분석되어 신뢰성이 높은 것으로 확인됨.
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2. 타당성 및 신뢰도 분석 2-2. 신뢰도 분석(2)

[종속변수 설문문항의 신뢰도분석]

종속변수
설문문항

[ 접경지역의 발전 및 활성화에 대한 기대정도 ]
Cronbach’s α

요인

1

접경 지역 발전

및

활성화 효과성

평화와 번영을 위한 사업은 통일대비 접경지역

발전및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.

.801

.782

중장기 산업발전을 위한 사업은 통일대비 접경

지역 발전 및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.873

교통 인프라 확충은 통일대비 접경지역 발전 및

활성화에 미치는 효과가 클 것이다
.733

주민 복지 및 문화 사업은 통일대비 접경지역 발전

및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.749

관광개발 소재 육성은 통일대비 접경지역 발전 및

활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.681

접경지역 관련법과 제도 개선은 통일대비 접경

지역발전 및 활성화에 미치는 효과가 클 것이다.
.881

6개의 종속변수 요인으로부터 도출된 설문구성 항목들이 동질적인 문항들로 구성되었고 내적 일

관성을 유지하고 있는지를 파악하기 위하여 실시된 신뢰도 분석 결과, 접경 지역 발전 및 활성화 효과

성에 대한 Cronbach's 값이 .801로 분석되어 내적 일관성 있는 항목으로 구성되었음이 확인됨.
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구분
평화와
번영을
위한 사업

중장기
산업발전을
위한 사업

교통인프라
확충

관광개발
소재 육성

주민복지
및 문화사업

접경지역
관련법과
제도적 개선

접경지역
발전 및
활성화
효과성

평화와 번영을
위한 사업

1

중장기 산업발전을
위한 사업

.521** 1

교통 인프라 확충 .546** .538** 1

관광개발 소재 육성 .445** .514** .552** 1

주민복지 및 문화사업 .392** .437** .481** .466** 1

접경지역 관련법과
제도적 개선

.615** .627** .792** .655** .565** 1

접경 지역 발전 및
활성화 효과성

.495** .505** .475** .423** .626** .725** 1

** : p<0.001

2. 타당성 및 신뢰도 분석 2-3. 상관관계 분석

6개의 독립변수와 종속변수간 상관관계 분석 결과, 상관계수가 대부분 0.4∼0.7 내외로 정(+)의 보통 상관관

계가 있는 것으로 독립변수 값이 변화하면 종속변수의 값이 이에 상응하여 정(+)의 방향으로 변화하는 것으로

해석할 수 있으므로 접경지역 발전 및 활성화 효과에 영향을 미칠 것으로 예상되는 6개의 독립변수를 각각 검

증하는 것은 상관관계가 입증되어 타당한 것으로 판단됨.
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3. 연구모형 및 가설 검증(1)

다중회귀 분석을 통해 검증한 결과 6가지 가설 모두 채택 되었으며, 그 중 ＇교통 인프라 확충＇이

‘통일대비 접경지역 발전 및 활성화’에 가장 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석됨.

모형

비표준화

계수

표준화

계수 t p

다중공선성

통계량 검증

결과

영향력

순위
B SE β 공차 VIF

(상수) .731 .203 5.693 . 000 -

평화와 번영을
위한 사업

.182 .032 . 253 8.498 . 000 .514 1.591 채택 2위

중장기 산업발전
을 위한 사업

.179 .031 . 248 4.703 . 000 .670 1.692 채택 3위

교통 인프라 확충 .261 .036 . 269 9.498 . 000 .492 1.802 채택 1위

주민복지 및 문화사업 .147 .026 . 212 8.602 .000 .676 1.347 체텍 4위

관광개발 소재 육성 .157 ,019 . 208 8.559 .000 .661 1.591 채택 5위

접경지역 관련법과
제도적 개선

.139 .251 .159 6.187 . 000 .537 1.152 채택 6위

[연구가설 검증결과]
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3. 연구모형 및 가설 검증(2)

독립변수와 기초가설에 대한 연구대상자의 인식도에서는 ‘교통인프라 확충＇에서 ‘남북, 동서 도로

및 철도망 확충＇이 4.53점으로 가장 높게 인식하는 것으로 나타남.

[독립변수와 기초가설에 대한 연구대상자의 인식도]

독립변수 설문문항 최대 최소 평균 표준편차 N

평화와 번영을
위한 사업

평화 교육단지 조성 5 1 3.83 1.017 744

평화 ROAD, 둘레길 5 1 3.76 1.206 744

문화, 컨벤션 센터 5 1 3.65 1.002 744

중장기산업발전을
위한 사업

4차 산업기반 특화 발전단지 5 2 3.21 1.106 744

UN 평화 산업단지 조성 5 1 3.02 1.037 744

자원 공급망 기반시설 건설 5 1 3.79 1.012 744

교통 인프라 확충
남북, 동서 도로 및 철도망 확충 5 1 4.53 1.117 744

서해, 동서 접경지역 접근성 강화 5 1 3.98 1.092 744

주민복지 및 문화사업

대학종합, 요양병원 Clean-Health-City 조성 5 1 3.02 1.072 744

접경지역 특화 문화행사 증대 5 2 2.84 1.008 744

주민 특별 소득공제사회 복지체계 강화 5 2 2.93 1.132 744

관광개발 소재 육성
역사, 문화 자료 생태, 평화 관광 체험장 조성 5 1 2.5 1.054 744

접경지역 등산로 및 자전거길 조성, 청소년 체험관 건립 5 1 2.47 1.072 744

접경지역 관련법과
제도개선

접경지역 관련 특별법 제/개정 5 1 2.19 1.047 744

중앙정부와 협치체계 구축 5 2 3.82 1.036 744

접경지역 발전
및

활성화 효과성
(기초 가설)

평화와번영을 위한 사업을 통한 접경지역 발전 및 활성화 5 1 4.02 1.014 744

중장기 산업발전을 통한 접경지역 발전 및 활성화 5 1 3.93 1.081 744

교통인프라 확충을 통한접경지역 발전 및 활성화 5 1 4.61 1.274 744

주민 복지 및 문화사업을 통한 접경지역 발전 및 활성화 5 1 3.57 1.054 744

관광개발 소재 육성을 통한 접경지역 발전 및 활성화 5 1 3.22 1.039 744

접경지역 관련법과 제도 개선을 통한 접경지역발전 및 활성화 5 1 2.93 1.026 744
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4. 연구대상자의 특성별 차이 분석(1)

접경지역의 활성화 필요성 인식여부
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성별 연령 학력 거주지역 함께 거주하는 가족 결혼여부 직업

알고 있다 전혀 모른다

남성 여성 20대 30대 40대 50대
고졸이

하

대학교

졸업

대학원

졸업
강원도

인천/

경기
혼자

부모,형

제자매
배우자

배우자

/자녀
기혼 미혼 학생

직장인(

회사원)

자영업

/전문

직

주부 공무원 기타

성별 연령 학력 거주지역 함께 거주하는 가족 결혼여부 직업
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88.5% 89.7%

79.4%

87.6% 85.7%
89.1%

92.5% 93.2%
86.2% 87.2%

95.3%
89.5%

97.2% 96.3% 98.7% 100.0%

14.3% 15.9%

28.5%

19.3%

7.3%

21.9%
25.7%

11.5% 10.3%

20.6%

12.4% 14.3%
10.9%

7.5% 6.8%
13.8% 12.8%

4.7%
10.5%

2.8% 3.7% 1.3% 0.0%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

120.0%

접경지역 발전 및 활성화에 미치는 영향요인을 세부적으로 파악하기 위해 연구대상자의 인구통계학적

특성에 따른 차이분석을 실시함.

[접경지역 활성화 필요성 인식여부]

ᆞ성별, 연령, 학력, 직업, 거주지역, 함께 거주하는 가족, 결혼경험 등 모든 유형에서 ‘접경지역 활성화 필요성＇에 대한 인식을 공유

하고 있는 것으로 나타나 통계적으로 유의한 결과를 보임.

‘접경지역 활성화 필요성 인식여부＇에 대한 연구대상자의 특성별 차이 분석 결과
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4. 연구대상자의 특성별 차이 분석(2)

남성 여성 20대 30대 40대 50대
고졸

이하

대학

교

졸업

대학

원

졸업

강원

도

인천/

경기
기혼 미혼 혼자

부모,

형제

자매

배우

자

배우

자/자

녀

학생

직장

인(회

사원)

자영

업/전

문직

주부
공무

원
기타

성별 연령 학력 거주지역 결혼여부 함께 거주하는 가족 직업

통일을 위한 준비 공간 66.4% 60.5% 61.1% 27.5% 16.2% 3.7% 4.8% 71.3% 71.3% 5.4% 73.5% 67.9% 6.3% 67.9% 58.4% 51.2% 17.6% 60.0% 77.4% 11.1% 2.1% 6.9% 26.6%

남북분단을 상징하는 공간 9.5% 17.6% 17.1% 48.2% 27.5% 19.2% 6.2% 14.8% 6.2% 4.2% 12.0% 24.9% 16.4% 14.8% 5.6% 28.0% 39.5% 20.0% 16.5% 18.4% 5.4% 16.7% 60.0%

군사적으로 위험한 공간 14.7% 7.2% 9.8% 9.1% 46.2% 72.5% 26.0% 7.7% 7.7% 4.1% 10.2% 4.0% 62.6% 3.7% 20.0% 6.4% 25.2% 8.5% 3.8% 7.2% 4.3% 2.7% 13.3%

접근하기 힘든위험한 공간 2.3% 6.7% 3.2% 6.8% 5.6% 3.8% 55.2% 2.2% 3.8% 26.8% 2.8% 2.5% 9.4% 0.0% 9.6% 10.6% 12.8% 0.0% 1.2% 57.8% 75.0% 9.7% 0.0%

도심과 떨어진 비효율적 공간 7.7% 7.8% 8.5% 8.0% 4.2% 4.3% 5.9% 3.8% 3.5% 59.5% 1.1% 0.5% 4.9% 0.0% 6.4% 3.6% 4.7% 1.1% 0.8% 5.2% 13.0% 63.7% 0.0%

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
70.0%
80.0%
90.0%

[접경지역 이미지에 대한 인지여부]

‘접경지역 이미지’에 대한 연구대상자의 특성별 차이 분석 결과

ᆞ남성의 66.7%, 여성의 60.5%가 ‘통일을 위한 준비공간＇을 접경지역 대표이미지로 인식

- 대학교 이상 고학력자의 71.3%, 직장인(회사원)의 77.4%, 기혼자의 67.9%, 배우자와 거주하는 주거형태의 79.2% 가 동일하게 인식

- 다만, 공무원의 73.4%, 주부의 88%가 ‘접근하기 힘든, 도심과 떨어진 공간＇으로 인식하고 있어 통계적으로 유의한 차이를 보임.

ᆞ연령별 특성에서 20대는 ‘통일을 위한 준비공간’, 30대는 ‘남북분단을 상징하는 공간’, 40대 이상에서는 ‘군사적 위험공간’으로 인식

ᆞ강원도 지역거주자의 86.3%가 ‘접근하기 힘든, 도심과 떨어진 공간＇으로 인식하고 있는 반면 인천, 경기도 거주자의 85.5%가

‘통일을 위한 준비공간과 남북 분단을 상징하는 공간＇으로 인식
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4. 연구대상자의 특성별 차이 분석(3)

남성 여성 20대 30대 40대 50대
고졸

이하

대학

교

졸업

대학

원

졸업

강원

도

인천/

경기
기혼 미혼 혼자

부모,

형제

자매

배우

자

배우

자/자

녀

학생

직장

인(회

사원)

자영

업/전

문직

주부
공무

원
기타

성별 연령 학력 거주지역 결혼여부 함께 거주하는 가족 직업

군사시설 관련 각종 규제 5.9% 43.1% 15.7% 12.6% 7.4% 32.4% 39.8% 37.1% 71.3% 68.0% 70.6% 27.6% 3.7% 55.5% 16.8% 10.9% 8.0% 48.5% 13.6% 61.1% 15.2% 5.1% 6.6%

남북대치국면의 지리적 요인 11.8% 17.9% 15.6% 8.6% 4.2% 4.1% 7.3% 13.0% 6.2% 9.7% 5.4% 5.4% 8.2% 38.2% 12.8% 12.5% 18.0% 20.0% 10.6% 8.5% 13.0% 12.0% 6.6%

정부 및 지자체의 무관심 8.5% 18.2% 37.5% 39.6% 67.8% 34.4% 8.9% 36.1% 7.7% 3.1% 16.0% 17.9% 65.1% 3.7% 10.4% 5.4% 25.2% 14.2% 2.9% 7.2% 59.7% 73.0% 26.6%

도로 및 철도 등의 기반시설 부족 57.1% 5.8% 16.1% 25.8% 13.7% 22.7% 33.3% 10.5% 3.8% 18.2% 5.7% 47.6% 18.3% 1.2% 59.2% 70.4% 47.1% 11.4% 69.3% 17.1% 6.5% 7.4% 60.0%

환경운동가& 환경지킴이 16.5% 14.2% 13.9% 13.2% 6.7% 6.2% 10.5% 3.0% 3.5% 0.7% 2.0% 1.3% 4.4% 1.2% 0.8% 0.6% 1.4% 5.7% 3.4% 5.9% 5.4% 2.3% 0.0%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

[접경지역 발전과 활성화 저해요인]

‘접경지역 발전과 활성화 저해요인’에 대한 연구대상자의 특성별 차이 분석 결과

ᆞ남성의 57.1%는 ‘도로 및 철도 등의 기반시설 부족＇을 여성의 43.1%는 ‘군사시설 등 각종규제＇를 선택하여 성별 인식차이를 보임

- 기혼자의 47.6%는 는 ‘도로 및 철도 등의 기반시설 부족＇을 미혼자의 65.1%는 ‘정부 및 지자체의 무관심＇을 선택

ᆞ연령별 특성에서는 전 연령대에서 ‘정부 및 지자체의 무관심＇을 접경지역 발전과 활성화 저해요인으로 가장 높게 인식

ᆞ학력, 거주지역에 상관없이 ‘군사시설 등 각종규제＇를 최우선으로 선택

ᆞ직업별 특성에서 보면 학생, 자영업/전문직 직종은 ‘군사시설 등 각종규제＇를, 직장인(회사원)은 는 ‘도로 및 철도 등의 기반시설

부족＇을 , 주부와 공무원은 ‘정부 및 지자체의 무관심’ 을 선택하여 통계적으로 유의한 차이를 보임.
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1. AHP분석/요약

AHP 분석 틀을 통해 통일대비 남북 접경지역 발전방안에 대한 우선순위를 도출하고 부동산의

최대 유효이용 측면에서 실제 실현 가능한 접경지역 공간활용 대안을 제안하는 한편 , 전체 접경지역

중 대표적인 발전지역 과 낙후지역을 구분하여 관련 전문가 집단의 우선순위 인식도를 연구함.

• 국내외 선행연구를 바탕으로 주요 연구지표를 대, 중, 소로 계층화

• 대분류(1계층) 2항목, 중분류(2계층) 5항목, 소분류(3계층) 15개 항목
연구지표계층구조화

• 계층화된 연구지표를 바탕으로 총 24개 문항의 설문지 구성항목 작성

• 발전지역과 낙후지역을 구분하여 관련분야 전문가 및 지자체 공무원 56명

을 대상으로 1:1 심층 인터뷰 및 설문조사

요소들간의쌍대비교자료수집

(설문지작성 및 설문조사시행)

• 자료코딩 후 각 계층 내 연구지표별로 가중치 도출 및 일관성 검증

• 도출된 가중치 분석을 통해 대, 중, 소별 중요 요인들간 상대적 중요도 분석

AHP 분석실행

및 일관성검증

• 인구통계학적 특성 분석 :  성별, 연령, 학력, 거주지, 직업, 전문분야 등

• 최하위 계층(소분류)에 있는 15개 항목의 최종 우선순위 선정

- ‘접경지역 간 연계 교통망 개선’, ‘동서-남북간 연계 도로망 구축’이 1,2위

• 우선순위 상위 항목의 분석을 통해 시사점 및 결론 도출

AHP 분석결과도출

(종합가중치(영향값) 산정)
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2. 회귀분석/요약

• 전문가 대상 AHP 분석결과를 바탕으로 6개의 독립변수와 1개의 종속변수

선정하고 다중회귀분석 연구모형 수립

• 연구모형을 토대로 6개 연구가설 설정

연구모형및 가설설정

• 4개 카테고리에 총 36개 문항으로 설문지 작성

• 접경지역에 거주하는 일반인 900명을 대상으로 직접 방문하여 설문조사

- 활성화/비활성화 지역 구분, 총 유효표본 744명을 실증분석 데이터로 구축

실증분석데이터구축

(2차 설문지 작성 및 설문조사 시행)

• 설문 응답자의 일반적 특성 및 접경지역에 대한 기본적 인식 수준 분석

• 설문 응답자 특성별로 접경지역의 발전 및 활성화에 대한 인식 차이 파악

- 교차분석(카이스퀘어 검정), t-검정 및 분산분석(ANOVA) 실시

기초통계량분석

(기술통계와빈도분석)

• 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석, 상관관계분석을 실시하여 데이터 검증

• 연구모형 적합도 평가 및 연구가설 검증 : 6개 가설 모두 채택

- ‘교통 인프라 확충＇이 ‘통일대비 접경지역 발전 및 활성화’ 영향력 1위 차지

• 설문 응답자 특성별 차이점를 세부 분석 후 시사점 및 최종 결론 도출

최종결과도출

(다중회귀분석)

전문가 대상 AHP 분석결과를 토대로 연구 모형 및 가설을 설정한 후 접경지역 일반인을 대상으로 한

설문 데이터의 회귀 분석를 통해 이를 검증하는 한편, 이를 통해 향후 통일 한국을 대비하는 중요한

연구 자료로서 ‘접경지역 발전 및 활성화 방안’을 위한 시사점을 도출하고 최종결론을 제시함.
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3. 연구결과 및 시사점(1)

❑ 통일한국 대비 접경지역 발전 및 활성화를 위해 우선적으로 추진해야 하는 사업은

V. 결 론

첫째, 접경지역 발전종합계획 수립 시, 최우선 순위로 설정할 중요정책 과제와 요인은 교통기반(인프라) 확충으로

.       이를 위해 ｢국가철도망구축계획｣, ｢도로정비기본계획｣, ｢제3차 항만기본계획｣, ｢제4차 공항개발중장기종합

계획｣ 등에 대한 총괄 검토 및 조정과 국가기간교통망계획을 재수립하여야 할 것임.

둘째, 지역 경제 활성화와 지역 일자리 창출을 지원하고 중첩된 규제와 산업인프라가 부족한 접경지역에 산업

단지를 조성하여 균형발전 기반 구축을 위한 新 성장 동력사업 추진으로 DMZ에 산업용 로봇 클러스터 구축, 

파주~문산 남북한 통일경제특구 건설, 강원, 연천, 철원, 고성 남북교류협력단지 건설 등이 요구됨.

셋째, 남북교류의 접근 채널과 교류 방식의 다양화, 자라나는 청소년에게 남북한 사회의 동질성 회복 기회 부여,    

남북교류의 지속성 제고, 남북한 균형 발전과 통일 환경 형성을 위해 통일대비 평화와 번영의 교육역량 강화

를 위한 남북 청소년 평화와 화합, 문화 거리 조성사업 추진이 필요함.

넷째, 배드타운, 군사도시라는 이미지를 벗어나지 못하고 있는 연천, 포천, 철원은 접경지역 중 상대적 낙후지역

으로 이미지 개선을 위한 지원육성이 특히 필요. 구체적으로 낙후지역 지자체 협의체를 구성하고 상대적

낙후된 철도 등 광역교통망을 개선하며 역세권을 중심으로 하는 도시정비 및 확충계획 수립이 요구됨
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❑ 접경지역 발전 및 활성화 방안의 효과에 미치는 주요변수들의 실증분석을 통해 도출된 결과를

바탕으로 시사점을 제시한다면

V. 결 론

첫째, 접경지역은 통일을 지향하는 우리의 현재와 통일 이후 한국사회의 사회, 경제, 문화발전의 중심적 역할을

수행해야 할 대상지로 판단되며, 접경지역의 발전은 특정지역만의 발전이 아니라 무엇보다 접경지역

발전과 활성화의 방향은 분단을 극복하고 통일로 가는 남.북의 이질성을 해소하고 남.북 사이의 교류

협력의 핵심이 되어야 할 것이라 생각함.

둘째, 독일의 통일에서도 보듯이 동독과 서독은 통일이 되기 19년 전인 1971년 접경지역지원법을 제정하고, 

접경위원회를 설치하여 협력을 본격화 함으로써 접경지역 개발을 촉진시켰고 이러한 도시 들은 통일 후

거점도시로 발전하여 지역경제 활성화에 기여하였는 바 우리도 통일을 위해 남북이 머리를 맞대고 노력

해야 할 준비가 필요하며,  나아가 미래 통일한국을 위해 학계에서 통일을 연구하는 분들에게 귀중한

연구 자료가 되었으면 함.

셋째, 남.북 경제발전의 전초기지 역할을 담당할 접경지역이 발전 및 활성화 될 수 있도록 정부, 지자체, 주민

등이 협력하여 한반도 신경제지도가 반듯이 제작 될 수 있도록 이 연구자료가 사회적으로 조금이나마

기여가 되었으면 함.

3. 연구결과 및 시사점(2)
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4. 연구의 한계와 향후 연구과제

❑ 본 연구의 한계점

V. 결 론

❖ 연구의 공간적 배경을 대표적인 발전지역(고양, 김포, 파주)과 낙후지역(고성, 양구, 철원)에 한정함으로써

접경지역지원특별법에서 설정하고 있는 15개 시·군 전체를 포함하여 분석하지 못함.

❖ 접경지역은 우수한 자연환경과 다양한 생물들이 서식하고 있는 지역이기 때문에 자연환경 측면을 고루

반영해야 하나 본 연구에서는 자연환경과 부동산, 토지이용 규제를 충실히 반영하지 못하고 부분적인

규제만 지표로 활용함

❑ 향후 연구과제

❖다양한 접경지역의 자연환경 측면과 부동산, 토지이용 규제를 고려할 수 있는 지표를 구성한다면 보다

객관적인 지역 발전과 활성화 분석 방안이 이루어질 수 있을 것으로 판단됨
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구분
인구(명) 면적 인구밀도

총인구 남자 여자

전국 51,422,507 25,768,055 25,654,452 100,339 512.5 

서울특별시 9,741,871 4,757,642 4,984,229 605 16,102.3 

인천광역시 2,925,967 1,472,081 1,453,886 1,063 2,752.6 

강화군 63,737 32,025 31,712 411 155.1 

옹진군 19,294 11,004 8,290 172 112.2 

경기도 12,851,601 6,502,723 6,348,878 10,183 1,262.1 

동두천시 97,373 48,666 48,707 96 1,014.3 

고양시 1,005,102 492,804 512,298 268 3,750.4 

파주시 430,650 220,786 209,864 673 639.9 

김포시 392,438 202,239 190,199 277 1,416.7 

양주시 212,631 109,115 103,516 310 685.9 

포천시 161,239 87,185 74,054 827 195.0 

연천군 43,990 23,259 20,731 676 65.1 

강원도 1,521,386 769,043 752,343 16,827 90.4 

춘천시 283,742 139,217 144,525 1,116 254.2 

철원군 44,770 23,792 20,978 889 50.4 

화천군 24,625 13,589 11,036 909 27.1 

양구군 22,355 11,971 10,384 662 33.8 

인제군 30,524 16,456 14,068 1,645 18.6 

고성군 28,621 15,422 13,199 661 43.3 

(인구는 2017년, 면적은 2016년 기준)

※ 통계청, 인구 총조사
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구분 2010년 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년

전국평균 52.2 51.9 52.3 51.1 50.3 50.6 52.5 53.7 53.4

인천광역시 70.4 69.3 71.0 67.3 66.9 64.4 67.0 65.4 67.0

강화군 17.2 13.2 13.5 12.9 13.6 14.9 15.3 16.2 17.3

옹진군 22.7 21.1 18.2 14.3 20.2 20.2 19.2 17.7 16.9

경기도 72.8 72.5 72.6 71.6 67.7 66.6 67.4 70.1 69.9

동두천시 24.2 27.0 20.0 19.6 20.8 18.5 21.9 31.7 29.3

고양시 60.4 53.2 54.6 54.7 53.8 48.8 50.2 53.8 48.9

파주시 54.0 52.4 47.7 46.3 45.2 44.0 43.6 42.5 43.6

김포시 45.8 54.0 55.0 53.5 50.7 52.6 50.0 51.9 46.1

양주시 40.8 37.6 33.3 31.8 33.7 34.5 38.9 38.1 35.3

포천시 34.8 32.1 28.6 29.5 27.4 28.2 29.8 31.8 27.3

연천군 27.0 27.6 23.4 22.5 23.4 24.5 20.4 23.5 21.0

강원도 27.1 27.5 26.9 26.6 26.6 25.9 27.1 29.1 28.7

춘천시 30.7 29.5 28.7 27.9 27.6 26.0 27.7 28.7 30.1

철원군 11.2 10.4 11.5 10.7 10.0 12.1 13.1 12.8 12.1

화천군 14.9 12.9 10.8 11.8 12.0 12.1 17.3 13.7 11.3

양구군 15.4 13.7 14.2 15.2 15.3 17.0 17.2 17.5 14.2

인제군 12.5 13.9 13.1 11.1 12.2 11.5 10.7 12.0 13.9

고성군 13.3 13.8 9.8 11.8 10.9 13.4 13.7 14.9 14.8

※ 출처 : 통계청 지역통계과

재정자립도란 일반회계의 세입 중 지방세와 세외수입의 비율로, 재정수입의 자체 충당 능력을 나타내는

세입 분석지표로 비율이 높을수록 세입징수기반이 좋은 것을 의미
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※ 출처 : 통계청 지역통계과

구분 지역내 총생산(GDRP) 농림어업 제조업

전국합계 1,641,957,177 31,664,251 439,064,653

인천광역시(전체) 80,859,230 250,713 20,383,626

강화군 1,072,860 133,071 163,054

옹진군 429,594 66,571 10,618

경기도(전체) 373,329,042 3,478,373 125,099,331

김포시 8,529,117 164,396 3,311,965

고양시 19,369,926 21,576 994,699

파주시 14,733,776 213,020 6,998,551

포천시 5,134,676 446,301 1,630,090

양주시 5,254,577 257,673 1,818,874

동두천시 1,647,846 14,453 228,290

연천군 1,071,485 41,203 113,764

강원도(전체) 41,738,165 1,980,234 3,717,085

춘천시 6,484,502 130,631 368,955

철원군 1,592,046 216,631 49,279

화천군 1,211,752 55,569 18,532

양구군 867,428 77,578 18,558

인제군 1,381,148 76,807 24,961

고성군 951,171 63,051 32,962

(단위 : 백만원, 시장가격, 2016년)


